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Resumo: O presente trabalho dedica-se ao estudo de daigios

constitucionais existentes no ordenamento juridicasileiro: o direito de
propriedade e a funcédo social atinente a mesmaseNssntido, busca-se
analisar até que ponto o direito de propriedadesl@tivizado diante do
interesse da coletividade e da garantia constitatida que a propriedade
deve atender primeiramente ao interesse publicadetmimento ao direito
individual privado. Estudou-se se ha existéncia pgedominio de um
principio sobre o outro, buscando elucidar se peeeeo direito individual do
proprietario ou o direito coletivo implicito no titsto da funcéo social da
propriedade. Entendimentos doutrinarios afirmamxigt@&ncia de garantia
constitucional no que diz respeito ao direito deppedade, entretanto, tal
garantia apenas é resguardada quando a propriedagge com sua funcao

social.
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Abstract: The present work is devoted to the study of twastexyg
constitutional principles in Brazilian law: the higto property and regard the
same social function. In this sense, we seek toneathe extent to which
the right to property is relativized on the inteéres the community and the
constitutional guarantee that the property showsd $erve the public interest
over the private individual right. We investigatetiether there is existence
of a principle of dominance over the other, trytogelucidate the individual
duty of the owner or the implicit collective righit institute the social
function of property prevails. Doctrinal understargdi affirm the existence
of constitutional guarantees with regard to propeights, however, such a
guarantee is only safeguarded when the properfjiduts social function.
Keywords: property; social function; relativization.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalha procura analisar o direitoviddal do proprietério,

bem como o direito coletivo implicito no instituda funcdo social da propriedade.

No contexto da evolucdo historica do instituto mtapriedade, nos
primérdios de sua existéncia, 0 mesmo era tido comalireito absoluto e exclusivo de
guem detinha a coisa. Poder-se-ia extrair deladosiaa utilidade econémica da forma que
melhor aprouvesse, sem necessidade de dar satisfagéem quer que fosse. Poderia usa-
la, receber os frutos e produtos, destrui-la; bemacdela dispor juridicamente por ato

inter vivosou causa mortisficando o direito coletivo transposto a segunadmgl

A presente pesquisa alicerca-se no estudo jurtdimdco, por se basear
em aspectos conceituais, ideolégicos e doutrinar®sgue a metodologia juridico
exploratoria, analisando e decompondo os institios estudo, como também a
metodologia juridico-propositiva, uma vez que seculiem varios entendimentos
doutrinérios. O tema serd abordado de forma sisgtmacando um panorama doutrinario
apos incansavel pesquisa bibliografica dentre véadiogtrinadores nacionais sem, no

entanto, distanciar dos sistemas legais existentes.

Utilizando das metodologias elencadas, o preseabalho trata de uma
pesquisa teorica, com fundamentacdo nas leis gateatendimentos doutrinarios

nacionalmente conhecidos e especializados.

Busca-se, por fim, uma harmonizacgéo entre os unssitem estudo, com
o intuito de ndo desestabilizar o ordenamento igoié tdo pouco criar um ambiente de

inseguranca juridica.

2. DIREITO DE PROPRIEDADE

No transcorrer da evolugdo historica a propriedfmeconcebida de
maneiras diversas, pois em cada periodo da hist®cavilizagcdes possuiam caracteristicas
sociais, politicas e econémicas muito diferentesnddo que a propriedade incorporava as

peculiaridades de cada época.



Faz-se importante ressaltar que o conceito traditide propriedade
particular perdeu no transcorrer de sua evolucaaigmificado essencial: que era atender

aos interesses do proprietario.

O conceito de propriedade, cristalizado na doutrm@o se refere a
apenas bens materiais, corporeos, mas tudo aquelsepode ter como patriménio, que
tenha contetdo econémico (FERREIRA FILHO, 199745).

A respeito da origem do vocabulo propriedade lexiBoncalves (2006,
p. 206):

A prépria origem do vocabulo é obscura, entendaridons que vem do latim
proprietas derivado deproprius designando o que pertence a uma pessoa.
Assim, a propriedade indicaria toda relacdo jugidie apropriacdo de um certo
bem corpoéreo ou incorpordgrifo nosso).

Com a mesma maestria 0 renomado autor elabora tambe conceito
doutrinario do que seria direito de propriedad@dder juridico atribuido a uma pessoa de
usar, gozar e dispor de um bem, corporeo ou inceop@m sua plenitude e dentro dos
limites estabelecidos na lei, bem como de reivérdicde quem injustamente o detenha”
(GONCALVES, 2006, p. 207).

Em sua origem, a propriedade possuia status dé&odmésoluto e
exclusivo permitindo ao seu detentor extrair-lhdata sua utilidade econémica, bem como
dela dispor juridicamente, seja por atter vivosou causa mortisseja a titulo oneroso ou

gratuito.

Na Idade Média, sob a influéncia do direito canérécconsuetudinario,
o entendimento de direito absoluto que recaia saljpeopriedade perdeu forca. Ergueu
sobre a propriedade uma visdo mais humana, codfean seu titular ndo apenas direitos

sobre ela, mas também diversas obrigacfes mosaisas.

No mesmo periodo a propriedade e a posse era ass#iprdo poder
politico, uma vez que o uso da terra era feitonpeio de concessdes. Iniciava-se pelos reis
até chegar aos vassalos de maneira a formar umadu@a (MARQUESI, 2001, p. 70-
71,76 apud NONES, 2009, p 108-126).

Grande transformacao no entendimento de direifwrol@riedade ocorreu

na ldade Moderna, em especial com Revolucdo Franceais especificamente com a
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publicacdo da Declaragao dos Direitos do Homem €idaddo em 1789. Em seus artigos
destacou-se ser a propriedade um direito sagrauicdavel e que ninguém dela poderia
ser privado. Sua privacidade e inviolabilidade daam de existir apenas por interesse ou
necessidade publica mediante prévia e justa indediz (ALTAVILA, 2001, p. 293 apud
NONES, 2009, p 108-126).

No entanto, apesar do impeto da revolucédo franeesaar uma visdo
mais democratica a propriedade, em especial quargbolicdo de privilégios, ndo foi
exatamente o que ocorreu. O proprio Codigo CivianEés de 1804 instituiu
explicitamente em seus artigos o carater de prieadbsoluta, retrocedendo ao mesmo
enfoque existente na era romana. Tal concepcaeeirdiou o direito Portugués que, por
sua vez, transferiu esse entendimento para o @if&wil Brasileiro (NONES, 2009, p
108-126).

Com um enfoque individualista e privatista da piegade, o Cdédigo
Civil de 1916 conferia ao proprietario a mais vastgplitude de privileégios. Detinha-se a

propriedade quase que em carater absoluto.

Da leitura isolada do caput do artigo 1.228 do GodCivil de 2002,
heranca do cédigo civil de 1916, verifica-se a endéncia do legislador em afirmar o
direito individual de propriedade, subordinandoeedireito ao poder de vontade do
possuidor, que podera exercé-lo mesmo quando aiguade ndo esteja em sua posse.

Na mesma linha de raciocinio depara-se também cantign 1231 do
Caodigo Civil de 2002, que traz com muita clarezaeen equivocos, resguardando a
plenitude e a exclusividade do direito de propriledad propriedade seria entendida como
plena no fato de seu proprietario poder usufruidanodo absoluto (usar, gozar, dispor,).
A exclusividade seria no sentido de uso préprigspal, perpétuo, do proprio dono ou a

quem ele, de livre e deliberada vontade, o consedeposse.

O direito de propriedade € assegurado constitulcierde no artigo 5°
da Constituicdo Federal Brasileira promulgada enB8lf$tamente com outros demais
direitos fundamentais elementares: a vida, a ldoked e a igualdade (PAULO;
ALEXANDRINO, 2008, p. 131). Por sua vez, a Congtéio Federal também destaca o
direito de propriedade como principio da ordem éatica em seu artigo 170, .



A Constituicdo Federal Brasileira de 1988 assegema diversos
dispositivos o direito a propriedade. Este direigtd inserido tanto nos dispositivos
relacionados a direitos e garantias fundamentaisfoome supracitado, como também
esparsos por varios outros dispositivos ao longaedto constitucional. Dentre estes
dispositivos, nos ensinamentos de Mendes (MENDESEIGHO; BRANCO, 2010),
alguns sdo merecedores de nosso estudo. No prégpiat do artigo 5° da CF esta
elencado o direito de propriedade juntamente comnosudireitos como, a titulo de
exemplo, o direito a vida. O direito de propried#ida cristalizado no inciso XXII o qual
assegura que “é garantido o direito de propriedade’inciso XXVII a Constituicao faz
menc¢ao aos direitos autorais que também ndo deileaser uma propriedade particular,
mesmo porgque sdo passiveis de alienacdo e até npegtem ser objeto de sucesséo. No
mesmo alinhamento € o inciso XXIX em que consagraddireito de propriedade
industrial e de marcas, instituto importantissipais valoriza o desenvolvimento de novas
tecnologias e os avangos em pesquisas cientifesgardando os direitos econémicos ali
consignados. No artigo 170 da CF, relativo aos fpios que norteiam a ordem
econdmica e financeira destaca-se o inciso Il, ppeadlade privada”, ou seja, com a
finalidade de garantir o desenvolvimento econdnaiseegura-se o direito de propriedade
aos detentores dos bens de producéo. O artigo\,3@rhbém da CF/88, ao dispor sobre
principios da ordem tributéria, implicitamente @gsa o direito de propriedade ao vedar
que os entes Federados com capacidade ativa gétaiirtributos ndo o facam de forma
excessiva, confiscatéria, o que poderia levar aqudamento do patriménio do sujeito
passivo (SABBAG, 2011, p.229-230). Por fim, ressak ainda o principio cristalizado no
artigo 170, Il, da CF, que trata da ordem econénsiegundo o qual a todos é assegurado o

direito a “propriedade privada”.

Ha situacbes especificas em que a CF concede uaraigaainda maior
ao direito de propriedade. Nesses casos é assagurs protecdo especial, como ocorre,
a titulo de exemplo, com a pequena propriedadé poodutiva (artigo 5°, XXVI, CF/88)
em que é assegurado, na forma da lei, algumastseriscais e sua impenhorabilidade
quanto a débitos oriundos de sua atividade ecomOnpiodutiva, bem como a

impossibilidade de sua desapropriacdo para fimefdema agraria.



O direito de propriedade além de ser garantido titoo®nalmente
também é assegurado pela legislacdo infraconstitalicomo, por exemplo, o Cddigo
Civil de 2002.

s

Todavia o direito de propriedade é relativizadongigacontraposto ao
direito da coletividade. Ha detrimento do direitopilepriedade privada individual face ao
direito coletivo. E oportuno afirmar que, emboravérado garantia constitucional e
infraconstitucional para ambos os direitos, presale interesse social, ndo se permitindo
que o direito individual de propriedade seja exkrcde forma a trazer prejuizo a

coletividade.

Na evolucdo do conceito de propriedade surgiramnadg correntes de
pensamentos que discutiam a sua melhor forma de disposicdo. Uma primeira corrente
enfatizava o carater absoluto e individualista gppedade, ensejando em si a esséncia de
valor econbmico e dominio exclusivo, atributos ®steradores de conflitos entre as
necessidades sociais e o0s interesses privadosgénds corrente trazia um enfoque
socialista no qual o Estado atraia para si a regiidade e o dever de gerir a
propriedade e os bens de producdo. A terceirarderfez uma juncdo das outras duas,
conciliando o direito individual de propriedade eus aspectos econdmicos com 0S
interesses e necessidades sociais. Esta harmanidagéteresses e necessidades fez com
fosse incorporado ao direito constitucional e amagdnstitucional um novo instituto, qual
seja, a funcao social da propriedade (NONES, 20098p126).

3. FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

Nas sociedades primitivas a propriedade era calgpi@ssando a ter
carater individual e absoluto apenas na era rom@am o decorrer do tempo e com o
advento da modernidade a viséo individualista dpnpedade foi cedendo espaco para um
conceito e entendimento de propriedade vinculagaafuncéo social.

A funcéo social da propriedade, instituto presemtenosso ordenamento
juridico e em diversos outros, embora tenha gankadtaque somente em tempos mais
modernos, a sua defesa por doutrinadores remorga ldeta. A sua consolidacdo dentro
dos ordenamentos constitucionais ocorreu no irdoigéculo XX quando ganhou énfase
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devido ao advento das teorias do Estado Sociaénpatesde o século XIX j& existiam

manifestacfes doutrinérias sobre o instituto.

O Estado Social buscava o equilibrio entre o iss&eindividual e
coletivo, exigindo de cada individuo respeito adsresses individuais alheios, bem como,

aos sociais. Objetivava a fusdo do sistema cagiiadbom o bem estar da coletividade.

A Constituicdo Brasileira do Império de 1824 prezama que a
propriedade era um direito pleno, absoluto, exgeta bens considerados publicos. A
primeira Constituicdo Republicana datada de 188tbéan trouxe o mesmo entendimento
ao instituto. As Constituicdes de 1934 e 1937 teoam algumas pequenas inovagdes, pois
asseguravam o direito de propriedade desde quenfiossmpridos alguns requisitos, nao
mais garantindo o direito do proprietario em suenplide. As excecdOes ao direito de
propriedade limitavam-se basicamente a imdéveis mamas, jazidas ou com algum tipo de
rigueza no subsolo. A Carta Magna de 1946, prordalgapds o encerramento da 22
Guerra Mundial, ja com as preocupacdes de um mora® moderno, avangou um pouco

mais, subordinando o exercicio do direito de pegfade ao bem estar social.

O referido instituto da funcéo social da propriedl&oi expressamente
acolhido em nosso ordenamento com a entrada em dég@onstituicdo Federal de 1967,
ja em pleno Regime Militar, e apGs a vigéncia d& 804/64, denominada de Estatuto da
Terra, a qual se deve a regulamentacdo iniciahsiituto para imoveis rurais. Importante
afirmar que, juntamente com outros direitos e gasantundamentais expressamente
previstos no texto constitucional, o instituto danddo social manteve-se adormecido
durante o periodo militar.
A Lei no. 4.504, de 30 de novembro de 1964 — otistala Terra -, tem como
principio fundamental o da fungdo social da praaie, segundo o qual a
propriedade agraria deve ser imprimida exploracéon&mica adequada e

racional, sem depredar o0s recursos naturais, gerdmmm-estar social ao
proprietario, trabalhadores e sociedade em g&d&iTTOS NETO, 2006, p.8)

E importante ressaltar que a inclusdo do princifsidfuncdo social da
propriedade entre os direitos e garantias fundaaieent Carta Magna de 1988 foi uma
gigantesca inovacéo, haja vista que, nas Congt@sianteriores, o referido principio era

tratado apenas nos dispositivos constitucionagseates a ordem econdmica. Da leitura da
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atual texto constitucional fica evidente que oitbrde propriedade ndo pode mais ser visto
como instituto de direito privado, pelo fato de qaepropriedade se subordina ao
cumprimento da sua funcdo social, evidenciando qudireito de propriedade foi

relativizado frente aos interesses e direitos detivalade.

No mesmo sentido, enaltecendo a funcéo socialafaipdade, o Cbodigo
Civil de 2002, de carater tradicional privatiseambém inovou profundamente ao dispor no
artigo 1.228 que o direito de propriedade deve es@rcido em harmonia com sua
finalidade econdmica e social, explicitando a sdiv@acdo do referido direito diante de um

bem maior que o interesse coletivo.

Nesse diapasdao, faz-se importante colacionar que:

O direito de propriedade passou por transformaddst®ricas. Inicialmente
detentor de um tradicional carater absoluto, irfwiel e sagrado, egoista assume
uma concepcdao altruista, mudou o referencial, @tdide propriedade passou e
ser medido pelos interesses coletivos e nao maiplesmente pela 6tica do
proprietario (RICITELLI, 2009, apud FEITOSA, 2011).

O homem é um ser livre dotado de direitos e gasrtindamentais,
dentre eles o direito de propriedade. Nao se eximiantretanto, de também cumprir sua
obrigacGes visando garantir que direitos e gamméoutros ndo sejam prejudicados ou
aniquilados. Na verdade o homem € um ser socialemdo em sociedade assume nao so

direito mais uma infinidade de deveres e obrigacbes

Para Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo (PAULO;EB{ANDRINO,
2008, p. 131) a concepcédo do direito de propriedadeo absoluto ndo € mais aceito no
ordenamento juridico brasileiro, cabendo a propdedser moldada em virtude de sua

funcao social.

A conceituacdo de funcdo social perpassa pela lbg&o da
propriedade, seja ela urbana ou rural, publica artiqular, ou de qualquer outro tipo, a
iInteresses sociais e econdmicos, atendendo suéniente toda a coletividade e nao
apenas a interesses econémicos egoisticos de mpugrios. Um imével urbano, por
exemplo, ndo cumpre com sua funcéo social quandesmo € utilizado apenas para fins
de especulacao imobiliaria. No mesmo raciocinio,imdvel rural ndo exercita sua plena

funcdo, quando agride o meio ambiente, quando n#upre com as legislacbes
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trabalhistas, quando ndo ha producao satisfatfuerydo ndo traz qualidade de vida para a

comunidade que a circunda.

O que tem ocorrido, na opinido de varios doutrineslo € uma
‘pessoalizacdo’ ou relativizacdo do direito de piegade. E neste sentido os ensinamentos

de Silva (1997) ao escrever que:

. o fenbmeno conhecido como ‘pessoalizacdo’ deitdi real, ou, o que
corresponderia ao mesmo, a ‘relativizacdo’ dostdseabsolutos, tem sido uma
tendéncia constante, iniciada no Direito Romanaie ¢ manteve ao longo da
histéria dos sistemas juridicos modernos, oriumttodireito romano-candnico.

O exercicio do direito de propriedade deve resguand interesses de
toda a sociedade e ndo apenas 0s anseios inds/igl@gjoisticos de quem o detem. Deve,
acima de tudo, assegurar o atendimento das nemssidmletivas, socializando os

beneficios dai advindos.

N&o é mais cabivel e aceitavel o entendimento ddissgo de forma
absoluta e individualizada, ndo € prerrogativa dppetario a sua utilizagdo de maneira
indiscriminada e egoistica. Para Marcela AlexandrimoVicente Paulo (PAULO;
ALEXANDRINO, 2008, p. 133), o direito de propriedadarantido na CF ¢ uma norma
constitucional de aplicacdo contida, em que h&alplidade imediata e direta, mas que
esta sujeita a limitacdo de sua eficacia e aplidablie, ou seja, norma que regulamenta de
forma suficiente determinada matéria, mas que demaem para a discricionariedade do
Poder Publico. Com base nisso, o Poder Publico poger limitacdes quanto ao uso e
disponibilidade do direito de propriedade, comor paemplo, a desapropriagdo por

interesse publico ou social.

Assim, aparentemente, confrontando com o direitopagriedade, a
mesma Constituicdo Federal imp8e ao proprietantas®brigacdes, dentre eles o de uso
racional e adequado da propriedade, em especi@nge a sua exploracdo econdémica, e
que o ndo cumprimento destes deveres podera dgpenmtervencao do Estado, o qual
passara a tutelar o interesse publico, podendaescalgum tipo de sancéo, legalmente

prevista, sobre o imovel ou sobre o proprietério.



Neste sentido, o exercicio da funcdo social € tmoitante e esta téo
difundida em nosso ordenamento juridico que a legie brasileira aderiu a alguns
mecanismos de coercdo e sancao ao proprietarion§oea pratica, que ndo da uma
destinacao produtiva ou util & sua propriedade. Mesanismos comentados pode-se citar
o0 instituto da desapropriacdo por interesse e sl social e também a usucapido,
alem de outros mais brandos, como o aumento pigoede imposto, impossibilidade de

obter crédito junto a instituicdes financeiras prdd e privadas, etc.

A Constituicdo Federal, em conjunto com outras @&GM
infraconstitucionais que compdem o ordenamentadipoi brasileiro, sistematizam as
formas de melhor uso e aproveitamento das promgtesdarbanas e rurais, principalmente
no sentido de preservar e garantir a satisfacamelzessidades e anseios da coletividade.
As propriedades urbanas sao regidas pela Lei Het@267/01 denominada de Estatuto
das Cidades, bem como, também, pelo plano direliis especificas de cada municipio.
Para iméveis rurais as formas de uso e aproveitam@ambém sdo regidas por Leis
Federais dentre as quais destaca-se a Lei 4.50df@ninada de Estatuto da Terra e a Lei
8.269/93 intitulada de Lei de Reforma Agraria, pufgada ja na vigéncia da atual

Constituicao.

A propriedade ndo pode somente atender as necdssidadesejos de
particulares, a sua finalidade essencial € a aeafisf dos interesses coletivos e sociais,
sendo necessario que haja um contrapeso quantoteadimento desses interesses,
evitando-se que o interesse particular sobressaiataresse coletivo. Nesta linha de
raciocinio € o entendimento de Maria Helena DiDN(Z, 2002), “Busca-se equilibrar o
direito de propriedade como uma satisfacéo deassers particulares, e sua funcao social,
gue visa atender ao interesse publico e ao cumptinte deveres para com a sociedade”.
E necessaria cuidadosa ponderacdo entre os iostiem questio sempre buscando

manter-lhes a proporcionalidade.

Assim, a restricdo ao direito de propriedade ernud& do cumprimento
de sua funcéo social ndo pode implicar em sua atlasahiquilacdo devendo o legislador e
os aplicadores do direito pautarem pelo principiggoorcionalidade, resguardando-se a
adequacdao, a necessidade e a razoabilidade. NEvaseestringir o direito de propriedade
além do estritamente necessario, devendo-se, pmrtanbporcionalmente garantir o
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referido direito sem, todavia relegar os interessdstivos advindos da propriedade. Para
Gilmar Ferreira Mendes (MENDES; COELHO; BRANCO, @D1A vinculacao social da
propriedade, que legitima a imposicédo de restriciée pode ir ao ponto de coloca-la,

Unica e exclusivamente, a servico do Estado e dauGinade”.

Assim sendo, € sempre preferivel a harmonizacaoprdariedade
particular com os interesses da sociedade, gadganéissim o cumprimento de sua funcao
social. Ressaltando-se, porém, que é dever do Eg@m@dmtir que a propriedade possa
efetivamente cumprir a fungéo que a Constituicaaésgnou.

Nesse sentido, traz-se a baila 0s seguintes ensirias)

A liberdade de uso e fruicdo hoje vé-se, em mui&s®s, transformada em dever
de uso. E um desdobramento sem dudvida importantenatterno direito de
propriedade. A luz das concepgdes atuais ndo h&perfazer prevalecer o
capricho e o egoismo quando é perfeitamente pdssivapatibilizar a funcéo
individual da propriedade com o atingimento de §aosiais. (BASTOS, 1997, p.
209 apud FEITOSA, 2011).

O direito de propriedade, como exposto, ndo € mdes como algo
absoluto e intocavel (intangivel), o fato de algysesuir riqueza, ou seja, ser detentor de
propriedade néo lhe tira a obrigagéo constitucidealiar a esta propriedade uma funcao, a
gual seja atender ndo somente as necessidadesiesgoarticulares, mas sim atingir um

plano mais amplo, coletivo.

A funcdo social da propriedade € direito fundanienta
constitucionalmente garantido, sendo, portanto, reguisito essencial e também um
pressuposto para o exercicio do direito de propdiedassim, impede o uso distorcido do
direito individual de propriedade, inibindo queasejalcangcados apenas 0s interesses e
necessidades do proprietario, e dando a mesmapieseucumprimento constitucional, ou
seja, fazer valer os interesses e necessidade®ldidvidade. A funcdo social € um

elemento intrinseco ao direito de propriedade.

Neste raciocinio sdo os ensinamentos de Silveira:

Temos que a melhor concepcao € aquela que afinn@afsacéo social elemento
constitutivo do conceito juridico de propriedadmpbrta dizer que a fungéo
social ndo é um elemento externo, um adereco ditalide propriedade, mas
elemento interno sem o qual ndo se perfectibilizaumorte fatico do direito de
propriedade. Em obra classica, afirma Stefano Rodae a funcdo social ndo
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pode se identificar com a banda externa da proguiedmas que se identifica
com o préprio contetido da propriedade (SILVEIRA98,%. 13).

Pode-se dizer que o exercicio do direito de prdpde s6 se efetiva
diante da consumacéao e plena implementacdo deusgacdt social, tornando o titular do
direito de propriedade devedor para com a sociedBéwedor no sentido de que
efetivamente dé a propriedade, dentro dos preceééasrdem juridica, o cumprimento de

funcao social.

Na verdade o entendimento que se deva dar a fusoéml da
propriedade esta relacionado a sua utilizacaorrmaf@omo € explorada ou trabalhada e
nao quanto a titularidade deste direito, ou se@ependente de quem tenha a sua posse,

tendo ou ndo titulo aquisitivo, a funcéo social deseexercitada.

Vive-se hoje em uma sociedade moderna e dinamioguenos anseios e
as necessidades coletivas sdo mais notorios e wadisizados, tanto pela prépria
coletividade, que esta cada vez mais engajadafasadde seus direitos e no cumprimento
de suas obrigacbes, como também pelo Estado e slentadades publico-estatais que sédo
pressionadas pelo ordenamento juridico e peladad#eno sentido de que a propriedade e
0s bens de producédo estejam voltados ao suprind@staleficiéncias do todo coletivo. A
propriedade na plenitude do cumprimento de suadfurgpcial deve gerar riqueza e
qualidade de vida a todos, ndo podendo ser instiamapenas de satisfacdo das

necessidades individuais de seu possuidor ou ptapo.

E injusto e inaceitavel que a propriedade atendmampa interesses de
uns ou de poucos e que ainda traga prejuizos paretévidade na qual esta inserida. Uma
propriedade que é produtiva e geradora de rigueras, que também é altamente
poluidora ou que deixe de cumprir com suas obrigactabalhistas, n&o exerce
plenamente sua funcdo social. Embora produza e rgprezas traz enormes prejuizos
sociais.

Por oportuno, elenca-se a posicéao de Paulsenjraiv&avier:

O despertar de certos valores, as novas realidsmBais e a necessidade de

protecdo do meio ambiente, principalmente, deraigeor a principios e
impuseram o surgimento de normas que, contrastamelgulando o exercicio do
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direito de propriedade, acabaram por lhe dar noeosornos, influindo no seu
proprio contetido. De fato, o direito de propriedagige € direito de primeira
geracdo, teve de ser compatibilizado com outrastds fundamentais e sociais
gue vieram a ser reconhecidos e com interesseseanajae extrapolam a esfera
individual. Isso tudo na crenca de que a propriedst se justifica pela simples
satisfacdo da vontade e das necessidades doday tihas pelo seu exercicio
edificante e til para a sociedade como um todoUEFEN; SILVEIRA,;
XAVIER, 1998).

No que tange ao exercicio e ao cumprimento da tursgcial da
propriedade néo significa que ndo possa haver warmadmizacdo entre o interesse e as
necessidades privadas com os anseios da coletiviffajissto e aceitavel que haja uma
compatibilizagdo, um ponto em comum em que ambasudss se sintam satisfeitas. Que
o0 interesse e as necessidades do proprietario ségamcados, sem que sejam suprimidas
ou mascaradas as necessidades e deficiénciavasldtiode-se afirmar que o instituto da
funcéo social da propriedade nédo traz nenhum pejui enfraquecimento da propriedade
privada, pelo contrério, reforca a importancia cuepropriedade representa para a
sociedade e que o seu pleno e adequado uso € igdealeneficios tanto ao proprietario
como também para toda a coletividade, preservandoninimo de dignidade da pessoa

humana.

Neste sentido, a Constituicdo Federal acobertaentalide propriedade
quando esta cumpre com sua fun¢éo social. Deixarnd-exercer sua funcdo, a propria
CF, que traz em seus valores a dignidade da pessoeana, autoriza a perca deste direito,
podendo, portanto, ser desapropriada por intep#séeco ou social. Uma propriedade que
nao sirva de moradia, que ndo seja geradora dezage renda, que ndo cumpra com a
legislacao trabalhista e ambiental, que n&o tragaiexenhum vinculo com a dignidade da
pessoa humana ndo é merecedora de protecdo dm.E%tapropriedade emerge como
correlata a uma finalidade, ndo mais se justificaoor si somente” (SIQUEIRA, 2009, p.
1, apud FEITOSA 2011).

Pode-se dizer que o proprietario além dos devergatines, o que néo
pode fazer, possui deveres positivos, ou seja, dgveenvidar esforgos, investir recursos
na tentativa de que a propriedade alcance suandedti social. A propriedade passa a ter
uma funcionalidade, integrando a concepcao detdinedividual e social, atribuindo-lhe
faculdades, bem como, limitagbes e deveres (NEDPO6,1p. 74 apud NONES, 2009, p.
108-126).
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A funcao social da propriedade nédo é algo que sismpente se alcanca e
da-se por satisfeito. Em seu cumprimento esta igdmutuma multiplicidade de
preocupacdes e obrigacdes, 0 que torna necessanwogrietario estar sempre atento
visando satisfazé-la de forma perene. De certaimaaduncao social vislumbra impedir
gue uma minoria exploradora se beneficie demasiadEmenquanto uma maioria

explorada vive na miséria e sem dignidade (BERTAN92.

4. CONCLUSAO

O direito de propriedade, nos dias atuais, ndo paaie ser vista como
um direito absoluto, pleno e exclusivo, de mangira o proprietario ndo pode mais utiliza
- la de forma indiscriminada e egoista, mas degpeitar sua esséncia constitucional,

dando cumprimento a sua fungéo social.

O direito de propriedade ndo mais se reveste datetanbsoluto e
privatista, uma vez que ndo cumprida a sua fungéalgCF, art. 5°, XXIIl) o Estado tera
legitimidade para intervir na esfera privada de thionp respeitando e observando,
contudo, alguns limites estabelecidos pelo praesto constitucional. A desapropriacéo é
um instrumento juridico adequado visando uma saaggwoprietario que deixa de honrar
COm seus compromissos no que tange a funcdo staciaopriedade. E dever de quem a
detém sua exploracdo e aproveitamento conformemamente estabelecido em lei e de

forma que néo gere prejuizos a sociedade.

Interessante observar que ndo apenas a constiteigioa e destaca a
funcdo social da propriedade. Outros diplomas jooili legais também trazem
explicitamente ou implicitamente tal entendimertomo € o caso do Caodigo Civil de
2002, o Codigo Tributario Nacional, o Estatuto aard, o Estatuto das Cidades, Cdédigo
Comercial, dentre outros.

Pode-se afirmar que o principio da funcdo sociaprd@riedade possui
carater duplice aparentemente contraditério, ctindis no fato de ao mesmo tempo em
que ndo ampara o carater absoluto da propriedatt®ta € uma expressa afirmacéo deste

direito. A CF ndo tem o intuito de extinguir o dioede propriedade, mas sim tornar o
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mesmo sustentavel, servindo aos interesses ndo gboddetario mas sobre tudo aos
interesses e necessidades de toda a coletividade.

Torna-se importante frisar que o carater social da propriedade
encontrado no ordenamento juridico nao excutiu dos possuidores o seu direito privado de
propriedade. Fez apenas com ela ndo ficasse a mercé unicamente de vontades e
necessidades individuais, egoisticas. A legislacao garante o direito a propriedade privada
desde que atendida a sua destinacdo util. E obrigacdo de quem a detenha zelar pelo
interesse social e gerar riquezas e que essas riquezas sejam aproveitadas por todos. O que
se exige e espera é que haja uma harmonia entre os interesses e necessidades particulares
e as aspiragoes sociais.

Pode-se dizer que existe a propriedade constitalkciente protegida
como direito fundamental, como também existe a pdpde ndo merecedora de tal
protecdo. A protecdo constitucional é direcionaglgp@priedades cumpridoras de sua

funcao social.

No que tange a Constituicdo federal de 1988, nmspeaificamente no
que se refere ao direito de propriedade e sua éusgéal, entende-se que ela abraca duas
vertentes do ser humano, qual seja, sua indivdia@ddi e sua natureza social. Busca de
certa forma trazer um equilibrio, uma harmonizagétre estes dois polos, almejando a
satisfacao de interesses e necessidades coletivas.

A funcéo social ndo é apenas uma faculdade do ipthpo em dar a
propriedade uma finalidade e uma destinacdo soerdbmitil, mas é um dever, pois so
assim pode-se alcancar a justica social, bem cardignhidade da pessoa humana.

E interessante deixar claro que a intervencdo dadBsno direito de
propriedade, que visa resguardar o bem estar se@ainteresse coletivo, ndo macula e
nem fere o direito privado de propriedade, hajtavestar legalmente acobertada. O direito
de propriedade privada individual continua a exigtntretanto a mesma devera exercer a

sua funcéo social, cooperando para minimizar agudades sociais.
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