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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 

Ao pesquisarmos o assentamento Carlos Lamarca, no município de 

Itapetininga/SP buscamos elementos desde a sua constituição enquanto sem-

terra até a sua formação como movimento social, onde tínhamos um número 

inicial de aproximadamente 800 famílias e, durante uma longa trajetória de luta 

pela terra (aproximadamente dois anos e meio) o contingente foi reduzido para 

um número de 66 famílias.  

Contudo, essas famílias são oriundas de diversas regiões do Brasil, 

sendo, em sua maioria de origem rural como Urushima (1999) nos apontou. 

Além dessas temos, ás de origem urbana, com destaque para os ex-moradores 

de rua, conforme reitera Justus (2005). 

Um problema ocorrido a partir do momento em que os camponeses 

receberam os seus lotes e tiveram que decidir sobre as formas de organização 

da produção, culminou na corrosão interna dos seus membros, pondo por terra 

os trabalhos de base edificados pelo MST, via coordenadores e membros do 

próprio movimento social em pauta.  

No bojo dos conflitos, a maior dificuldade foi sem dúvida quanto à 

escolha das formas de moradia, cujos “modelos prontos” propostos pelo Estado 

via INCRA e ITESP, não respeitaram as vontades dos assentados, uma vez 

que tiveram que optar entre duas formas, ou seja, da agrovila e da morada no 

lote individual, sendo que nenhuma delas, atendiam as vontades e anseios  

dos assentados.  

Neste caso, a agrovila foi uma proposta para os assentados, todavia, 

o camponês não residiria no seu próprio lote, dificultando assim o seu trabalho 

e dos seus membros familiares; a outra forma que se configurou, de cada 

assentado residir no seu próprio lote, acabou dificultando o processo de 

organização principalmente de cunho político, devido à distância e ao 

afastamento dos lotes, separando assim, grupos familiares e pessoas com 

maiores afinidades e, principalmente dificultando o principio da solidariedade.  

Tal impasse está sendo resolvido em outras áreas, como aponta a 

CONCRAB (2001) que dá exemplos de alguns assentamentos onde os 
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camponeses participaram da forma de divisão de lotes, que visa a não 

separação de famílias, mesmo permanecendo nos seus lotes.  

Se, por um lado, as formas divergentes quanto às organizações de 

produção geraram conflitos, por outro lado, as unidades de produção 

camponesas se configuraram como lócus de resistência ao grande capital, ou 

seja, quer dizer, não aceitando a subordinação imposta pelos grandes grupos 

do setor agropecuário; estabelecendo, assim novas territorialidades por meio 

de redes de solidariedade. Aliás, para Raffestin (1993), as redes se configuram 

de uma forma concreta ou abstrata. 

Devemos ressaltar que o assentamento Carlos Lamarca se 

enquadra na macro-região de Sorocaba, que é industrializada, uma vez que  o 

mito do progresso “encoberta” a alta concentração de terras, apontando para a 

não necessidade de uma reforma agrária, divulgando a idéia de que “todos 

podem alcançar emprego nas cidades, entretanto, necessitamos de mais 

trabalhos e pesquisas para a desmistificação dessa emblemática.  

Neste contexto, um dos desafios a se apreender é como as relações 

sociais se configuram, dentro da unidade camponesa, ou seja, quais serão os 

desdobramentos internos que permitem a sua resistência na terra, tais como as 

relações de parentesco, o apadrinhamento, as trocas simbólicas, os laços de 

solidariedade, as festas, a vizinhança. 

Desse modo, a pesquisa nos fez pensar possibilidades e 

metodologias de trabalho referentes ao campesinato, sendo importante, neste 

caso, à busca de elementos não econômicos, que, em muitas situações, 

acabam sendo negligenciados pelo pesquisador, que parte pelo prisma 

econômico, engessando assim a categoria e o modo de vida camponês, na sua 

diversidade social-espacial-cultural.  

Cabe salientarmos que mesmo havido um processo de redistribuição 

de terras, a concentração da mesma ocorre em níveis elevados, tal tema nos 

chama para uma reflexão sobre as os verdadeiros objetivos dessas políticas 

públicas e suas verdadeiras eficácias, no tocante à Reforma Agrária, que tem 

como objetivo central uma equidade melhor das terras. 
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ANEXOS 

 

Anexo I  

Roteiro de questões apresentadas aos integrantes do Assentamento Carlos 

Lamarca 

 
1) É proprietário ou agregado? 
 
2) Já morou no campo? 
 
3) Mantinha algum vínculo empregatício ou era autônomo? 
 
4) Se sim, trabalhava em qual emprego, quando ficou sabendo do movimento? 
 
5) Quais os principais motivos que determinaram o ingresso no movimento? 
 
6) No momento da entrada no acampamento, teve problemas sofridos pela sua 
família?   
 
7) Morava em casa própria, alugada ou de parentes? 
 
8) O senhor pertence a algum movimento social? Se sim, qual? 

 
9) O senhor já pertenceu a algum movimento social? 
 
10) Se sim, por que não frequenta mais? 
 
11) O senhor tem parentes no assentamento (apadrinhamento) ? Se sim, em 
quais lotes?      
                               
12) O senhor tem filhos batizados por assentados? Se sim, em quais lotes? 
 
13) O senhor é padrinho de alguém no Assentamento Carlos Lamarca? Se sim, 
em quais lotes? 
 
14) O senhor tem filho(a) casado(a) com alguém aqui no assentamento? 
 
15) Qual é a religião do senhor?  
 
16) Se sim, o senhor frequenta algum dia importante na Igreja? 
 
17) Neste caso, quais os “dias santos” que o senhor guarda como sagrados? 
 
18) O senhor frequenta alguma Novena ou Folia de Reis? 
 
19) O senhor tem a prática de ir a “benzedeira” ou acompanhar algum parente 
em casos de espinhela caída, mau olhado, inclusive para animais domésticos e 
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de tração (cavalos, vacas), ou mesmo para afastar animais peçonhentos, como 
cobras, moscas etc.? 
 
20) O senhor usa algum objeto ou “coisa” para afastar algum mau olhado na 
propriedade do Sr? Ex: chifre de boi, alguma planta, por exemplo, como a 
arruda. 
 
21) O senhor tem filhos solteiros morando fora do lote do senhor? Se sim, por 
que foram embora? 
 
22) Qual a principal fonte de renda do senhor? 
 
23) Tem alguém da família do senhor que trabalha fora do lote? Se sim, como 
se dá essa relação de trabalho? 
 
24) O que o senhor produz no assentamento? Se sim, quais modalidades? 
 
25) O senhor mexe com pecuária?  
 
26) Se sim, com quantas cabeças de gado? 
 
27) Quantas cabeças de cavalo? 
 
28) Quantas cabeças de galinha? 
 
29) O senhor mesmo lida no tratamento do gado, aplicação de vacinas etc.? Se 
não, há remuneração? 
 
30) Ocorre a produção de qualquer tipo de artesanato por alguém da família? 
 
31) O senhor  trabalha com negócio. Ex: compra e venda de animais ou carros 
etc.? 
 
32) O senhor arrenda terra ou pasto de alguém ou já arrendou? Se sim, por 
quê? 
 
33) O senhor arrenda terra ou pasto para alguém ou já arrendou? Se sim, por 
quê? 
 
34) Se sim, qual a forma de pagamento? 
 
35) Existe algum contrato formal escrito desse arrendamento? 
 
36) Existe alguma relação de parceria ou de pagamento da terra com 
remuneração diferenciada? 
 
37) O senhor tem o costume de trocar “dias de serviço” com outra pessoa? Se 
sim, com qual lote? 
 
38) O senhor tem costume de trocar sementes? 
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39) O Sr tem trator? 
 
40) O Sr utiliza equipamentos agrícolas? Ex: arado, máquina de bater feijão, 
semeadoras, carrinho de animal, charretes, carretas puxadas pelo trator? 
Especificar. 
 
 
41) O senhor tem o costume de trabalhar em mutirão? 
 
42) O senhor planta roça com o destino para o mercado? Se sim, quais 
produtos? 
 
43) O senhor tem horta? Em caso afirmativo, quem cuida? Há venda do que 
sobra (excedente)? 
 
44) O senhor tem hábito de doar produtos da horta para os vizinhos? Se sim, 
por quê? 
 
45) Há pomar no seu lote? Se sim, quais espécies de frutas o senhor cultiva? 
Há sobra? Se sim, perde ou o senhor lhe dá outra finalidade? Ex: tratar dos 
porcos. 
 
46) O senhor vende frango caipira, ovos ou porco? 
 
47) O senhor tem o hábito de matar gado ou porco e dividir com alguns 
vizinhos? Ou parentes? Se sim, com quais lotes? Se sim, a prática da 
vizinhança é recíproca?  
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


