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A crescente complexidade que envolve a produção de laudos antropológicos no Brasil 
requer o uso de procedimentos metodológicos conhecidos e reconhecidos na prática 
antropológica e em campos afins, como é o caso da arqueologia e da etno-história. Os 
estudos realizados por Moreira Santos & Pacheco de Oliveira (2003) e a análise feita 
por Eremites de Oliveira (2006) atestam esta constatação. A situação apresentada chama 
a atenção para a possibilidade de pluralizar ainda mais tradições etnográficas (Pacheco 
de Oliveira 2004) e promover, no âmbito acadêmico e judicial, uma (re)aproximação 
estratégica e inovadora entre a arqueologia e antropologia social no Brasil. Exemplo 
disso é a aplicação de saberes próprios da arqueologia, especialmente do subcampo da 
etnoarqueologia, aqui entendida como o estudo arqueológico de sociedades 
contemporâneas (ver Gould 1978; Kramer 1979; David & Kramer 2001; González 
Ruibal 2003; Politis 2007), para a produção de laudos antropológicos sobre terras 
tradicionalmente ocupadas por comunidades indígenas em Mato Grosso do Sul. Do 
ponto de vista da etnoarqueologia, contribuições foram dadas para a compreensão do 
sistema de assentamentos e do processo de territorialização de duas comunidades 
indígenas estabelecidas em Mato Grosso do Sul, cujos territórios foram constituídos em 
áreas serranas onde predomina o bioma Cerrado: os Terena da Terra Indígena Buriti e 
os Kaiowa da Terra Indígena Ñande Ru Marangatu (Eremites de Oliveira & Pereira 
2003, 2007, 2009). Os estudos foram feitos a partir de uma perspectiva histórica voltada 
para a compreensão de relações de parentesco, formas de organização social e processos 
de territorialização decorrentes do esbulho sofrido por comunidades indígenas em 
contextos colonialistas. Foi possível observar esta situação por meio do levantamento e 
plotação de antigos lugares inseridos em sistemas de assentamento: moradias 
permanentes e sazonais; cemitérios; roças, caminhos e trilhas; paisagens humanizadas 
como palmeirais antrópicos; morros que servem de moradia a seres espirituais; etc. 
Nesses lugares foram encontradas evidências de um conjunto de relações sociais 
culturalmente materializadas: pinguelas de madeira para transpor córregos, esteios de 
habitações abandonadas, cercas e pedras colocadas para a proteção de sepulturas 
humanas, palmeiras e árvores manejadas e elementos tecnológicos da sociedade 
industrial (latas, garrafas de vidro, tijolos maciços queimados etc.), dentre outras. A 
compreensão dessas evidências requereu conhecer a história de vida de membros dos 
grupos familiares estabelecidos no território e o sentido que dão à cultura material e às 
paisagens humanizadas levantadas arqueologicamente. Estes procedimentos remetem à 
necessidade de desvincular as pesquisas etnoarqueológicas da busca pela primitividade 
dos povos indígenas, pois a prioridade deve ser identificar como se deu a ocupação de 
determinada terra no momento em que a área passou a ser incorporada pelas frentes de 
expansão da sociedade nacional. Também chamam à atenção para a arqueologia 
assumir uma posição mais crítica frente à sedução do essencialismo e da autoridade 
científica que marca o desenvolvimento das ciências sociais no mundo ocidental. Em 
campo, isso tudo foi feito a partir do protagonismo dos indígenas em realizar um 
levantamento arqueológico com base na memória social de suas comunidades. Nos 
casos de Buriti e Ñande Ru Marangatu, o estudo dos assentamentos, tema muito 
conhecido entre arqueólogos desde o século XX (Trigger 1970, 1978; Renfrew & Bahn 



1998), implicou no seguinte: compreender o uso de locais de ocupação tradicional e a 
historicidade das famílias que neles viveram, os motivos de seu abandono e as causas 
que as levaram à instalação de novas habitações na região. Esta perspectiva remete à 
incorporação dos conceitos de territorialização e processo de territorialização aos 
estudos etnoarqueológicos no Brasil (ver Pacheco de Oliveira 1998, 1999), haja vista a 
necessidade de sua aplicação para a compreensão da relação entre cultura material, 
comportamento humano, historicidade e organização e reorganização socioespacial de 
povos e comunidades tradicionais. Esta proposta aproxima-se teoricamente de uma 
antropologia social produzida no âmbito dos estudos pós-coloniais (Asad 1973; 
Ashcroft, Griffiths & Tiffin 2006; Bensa 2006; Bhabha 2003; Fabian 1991, 1996; Pels 
1997, 2008; Smith 2005; Stocking Jr. 1991; Williams & Chrisman 1994; etc.). No 
âmbito da arqueologia, pode se chamada de etnoarqueologia do território. Trata-se de 
um conceito semelhante à “vida-história da formação do território” estudada por Zedeño 
(1997) entre os Hopi no Arizona, Estados Unidos, cujos trabalhos têm servido de 
inspiração aos recentes estudos iniciados por Cavalcante (2009) entre os Kaiowa de 
Panambi, Panambizinho e Sucuri’y, no sul do estado. Para tanto, o uso concatenado dos 
métodos genealógicos e de história de vida mostrou-se eficaz como estratégia para o 
levantamento in loco de antigos assentamentos e outros lugares ocupados por famílias 
kaiowa e terena nas terras por elas reivindicadas. Isto porque o estudo do sistema de 
assentamento implica, dentre outras coisas, no devido registro fotográfico dos locais 
vistoriados em campo e a necessária descrição etnográfica, georreferenciamento com 
auxílio de GPS e análise da cultura material encontrada in loco. Estudos assim são 
relevantes para a produção de provas periciais. Também servem para a garantia de 
direitos e o conhecimento da territorialização e do processo de territorialização de povos 
e comunidades tradicionais. Espera-se que experiências desse tipo sirvam para estimular 
o desenvolvimento de outras formas de pesquisas antropológicas e arqueológicas no 
Brasil, sobretudo em territórios ocupados por povos e comunidades tradicionais, a 
exemplo dos indígenas e quilombolas. 
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