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RESUMO - Objetivou-se avaliar a influéncia do processamento grdo de milho (inteiro, tratado com uréia ou moido na
forma de quirera) sobre a digestibilidade de ragdes e no desempenho de bezerros desmamados precocemente e mantidos em
regime de confinamento. A dieta foi formulada com silagem de sorgo como volumoso, em uma relagdo volumoso:concentrado
de 40:60, na matéria seca. A digestibilidade in vivo da matéria seca (MS), matéria orgdnica, proteina bruta, extrato etéreo,
fibra em detergente neutro, fibra em detergente acido, celulose, energia bruta e amido, o pH das fezes e o consumo de MS foram
efetuados em um ensaio com seis bezerros, castrados, com sete meses de idade. A influéncia das dietas no desempenho dos animais
foi avaliada em ensaio com 15 bezerros ndo-castrados e idades semelhantes aos do ensaio de digestibilidade, com peso vivo
inicial médio de 159 kg. O processamento do grao de milho ndo influenciou as varidveis analisadas, exceto o pH das fezes,

que apresentou valor mais baixo nos animais que receberam dieta contendo grdo de milho moido.

Palavras-chave: pH das fezes, uréia

Effects of corn grain processing on digestibility of diets and performance of
calves

ABSTRACT - The effect of corn grain processing (whole, treated with urea, or crushed forms) on the digestibility of
diets and performance in early weaned calves kept in feedlot was evaluated. The diet was formulated with silage sorghum
as forage in 40:60 forage to concentrate ratio (%DM). Digestibility of dry matter (DM), organic matter, crude protein,
ether extract, neutral detergent fiber, acid detergent fiber, cellulose, gross energy and starch, fecal pH and DM intake were
evaluated in an assay using six 7-mo castrated calves. Treatment effect on animal performance was evaluated in an assay
using 15 non-castrated calves with ages similar to those of the digestibility assay, with initial 159 kg BW. The corn grain
processing did not affect the evaluated characteristics, except for fecal pH, that was lower in the animals fed diet with crushed

corn grain.
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Introducao

O desempenho animal esta diretamente relacionado ao
consumo de nutrientes, que, sua vez, depende da natureza
fisica e quimica dos alimentos e da digestibilidade da dieta
(Waldo, 1973; Ferrell, 1993).

Altos niveis de producdo animal geralmente estdo
associados a aumento na propor¢ao de alimentos ricos em
carboidratos soluveis. Esse aumento na proporcdo de
carboidratos soluveis pode ocasionar diminui¢ao do pH
ruminal, redugdo da digestibilidade da fibra (Owens &
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Goetsch, 1993; Van Soest, 1994) e diminui¢cao no consumo
(Bengocheaetal.,2005),logo, amelhoria no desempenho nao
¢ proporcional ao aumento do contetido de energia da dieta.

Existem diversos tipos de processamento — como 0s
tratamentos mecanicos (descascamento, prensagem, moagem
e laminagdo) e térmicos (calor seco: tostagem, micronizagao
e estalagdo; e calorimido: cozimento, dilatagdo, floculagcdo
e peletizagdo) —, todavia, nem todos sdo acessiveis econd-
mica e tecnologicamente ao produtor brasileiro.

O milho é aprincipal fonte de amido utilizada em dietas
para ruminantes. No entanto, seu aproveitamento depende
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dos métodos de processamento a que é submetido (Theurer,
1986). O processamento do milho serve para expor os
granulos de amido a digestdo (Beauchemin et al., 1994),
formando fissuras, quebrando, ou expandindo o amido, por
meio daeliminagao da pelicula externa do grao, o pericarpo,
que constitui uma barreira fisica que dificulta o ataque
microbiano ¢ a acdo das enzimas digestivas do animal
(Kotarskietal., 1992).

Segundo Orskov (1990), em ruminantes de pequeno
porte, como ovinos, caprinos ¢ bovinos de até 150 kg de
peso vivo, ¢ vantajoso que os griaos sejam fornecidos
inteiros, em razao da maior habilidade de mastigagdo. No
entanto, em bovinos adultos, deve ser feito um tratamento
minimo para evitar que quantidade excessiva de graos nao
digeridos seja eliminada nas fezes.

O tratamento do grdo inteiro de milho com uréia pode
ser uma alternativa, pois, nesta forma de processamento, a
amonia liberada na hidrolise da uréia corrdi o pericarpo do
grdo de milho, formando fissuras na pelicula, o que facilita
a fermentagdo microbiana e a agao das enzimas digestivas
secretadas pelo animal (Orskov, 1986). Ao mesmo tempo,
funciona como conservante (Bothastetal., 1972), evitando
a necessidade de secagem do grao apos a colheita.

Assim, avaliou-se a influéncia do tratamento com uréia
¢ da granulometria do milho na digestibilidade de ragdes e
no desempenho de bezerros.

Material e Métodos

O trabalho foirealizado no Setor de Nutrigdo Animal do
Departamento de Zootecnia da Universidade Federal de
Santa Maria, em Santa Maria, Rio Grande do Sul.

Efetuou-se um ensaio com seis bezerros leiteiros (um da
raga Jersey e cinco da raga Holandesa), castrados, com 7
meses de idade e peso vivo médio de 179 kg. Com esses
animais, foram verificados os parametros de digestibilidade
in vivo de matéria seca (MS), matéria organica (MQO),
proteina bruta (PB), extrato etéreo (EE), fibra em detergente
neutro (FDN), fibra em detergente acido (FDA), celulose
(CEL), energia (E) eamido (AM), o pH das fezes e o consumo
de matéria seca.

No periodo pré-experimental, os animais foram tratados
contra endo e ectoparasitas e alojados em um galpao de
alvenaria com baias individuais proprias para determina-
¢do da digestibilidade, providas de bebedouros automa-
ticos, comedouros ¢ recipientes coletores de fezes.

Como tratamentos, avaliaram-se trés formas de forne-
cimento do milho: grao de milho inteiro (GMI); grao de
milho inteiro tratado com uréia (GMIU); e grao de milho

moido na forma de quirera, com 2 mm de diametro (GMM).
A granulometria (PGMM) e o didmetro geométrico médio
(DGM) do milho moido e o consumo de energia elétrica
(ECEE), em kWhora/tonelada paramoagem do grao foram
determinados segundo metodologias descritas por Harris
(1970), Zanotto etal. (1996) e Pozza et al. (2005), respecti-
vamente.

Como volumoso, utilizou-se silagem de sorgo forrageiro
(hibrido AG 2002) e ofertou-se dieta com relagdo
volumoso:concentrado de 40:60 na matéria seca. O concen-
trado foi composto de farelo de soja, uréia, sal branco,
calcario calcitico ¢ milho nas trés formas de utilizagdo
(Tabelal).

As dietas continham niveis semelhantes de nitrogénio
e energia e foram balanceadas segundo recomendagdes do
NRC (1996). A diferenga no teor de proteina bruta entre a
dieta com graos de milho tratado com uréia e aquelas com
graos de milho sem uréia foi ajustada com acréscimo de
uréia no concentrado.

A moagem dos graos de milho foi feita com moinho de
martelo sem peneira. Os graos de milho fornecidos inteiros
tratados com uréia receberam uma solugao de uréia diluida
em agua a 40%, correspondente a 2% do total de matéria
seca do milho a ser tratado. Para facilitar a aplicagdo e
garantir perfeita homogeneizacao, os graos foram mistura-
dos a solucdo de uréia em um misturador horizontal. Em
seguida, foram cobertos com lona plastica para impedir a
volatilizagdo da amonia e armazenados por quatro semanas
emum galpao de alvenaria.

A duragdo total do experimento foi de 63 dias, divididos
em trés periodos de 21 dias: 10 dias de adaptagdo dos
animais as dietas, 4 de avaliagdo do consumo médio volun-
tario e 7 dias de coleta de amostras para determinacio da
digestibilidade.

Tabela 1 - Composi¢éo percentual das dietas experimentais, na
matéria seca

Ingrediente Forma de fornecimento do milho!

GMI GMIU GMM
Silagem sorgo 40 40 40
Grao milho 40,6 - 40,6
Grao milho inteiro - 41,2 -
tratado com uréia
Farelo soja 17,6 17,6 17,6
Uréia 0,6 - 0,6
Sal branco — NaCl 0,6 0,6 0,6
Calcario calcitico 0,6 0,6 0,6

1 GMI =gréo de milhointeiro; GMIU = gréo de milho inteiro tratado com uréia;
GMM = grédo de milho moido.
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A alimentagao foi fornecida aos animais em duas refei-
¢oes diarias, em porgdes eqliitativas, uma pela manha e a
outra a tarde. Durante os periodos de adaptagdo e de
determinagdo do consumo, a alimentagdo foi fornecida a
vontade permitindo-se sobras de 10%. Todavia, para
determinacdo da digestibilidade, a oferta de alimento foi
restritaa 90% do consumo registrado anteriormente. A ingestdo
deaguando foi medidae, durante todo o periodo experimental,
os animais tiveram livre acesso aos bebedouros.

Foram coletadas diariamente e armazenadas em freezer
as amostras da silagem e dos concentrados ofertados, das
sobras existentes no cocho e das fezes. Posteriormente, no
final de cada periodo, estas amostras foram descongeladas,
homogeneizadas e uma subamostra foi retirada e seca em
estufa de ventilagdo forcadaa 65°C por 72 horas. Depois de
secas, as amostras foram trituradas em moinho tipo Willey
com peneirade | mm e armazenadas em recipientes de vidro
para posterior realizacdo das analises bromatologicas
(Tabela 2). As analises foram determinadas com base nos
procedimentos descritos para matéria seca total (MS),
proteina bruta (PB) e extrato etéreo (EE), segundo AOAC
(1984); energia bruta (EB), segundo Harris (1970); amido
(AM), segundo Kozloski et al. (1999); fibra em detergente
neutro (FDN), fibra em detergente acido (FDA) e celulose
(CEL), segundo Goering & Van Soest (1970).

O pH das fezes foi determinado nos cinco dias de coleta
fecal. Para isso, uma amostra de 9 g de fezes foi diluida em
60 mL de agua e, depois de 30 minutos, foi medido o pH
utilizando-se potencidmetro digital.

A digestibilidade aparente dos nutrientes foi determi-
nada pelo método direto, pela diferenca do total consumido
e do total eliminado nas fezes. Essa avaliacdo foi realizada
no periodo do 15 ao 202 dia e, no periodo do 16 ao 202 dia,
foramrecolhidas, pesadas e amostradas as fezes produzidas.
Esses dados foram usados no calculo dos coeficientes de
digestibilidade de matéria seca (MS), proteina bruta (PB),
extrato etéreo (EE), energiabruta (EB), amido (AM), fibraem
detergente neutro (FDN), fibra em detergente 4cido (FDA)
e celulose (CEL).

O delineamento experimental foi constituido de um
quadrado latino 3 x 3 repetido duas vezes, de modo que as
colunas representaram os animais (seis animais) e as linhas,
os periodos (trés periodos), perfazendo seis repetigdes por
tratamento. Foram avaliados os efeitos do tratamento com
uréia e da granulometria dos graos sobre o consumo de MS,
adigestibilidade e o pH das fezes pela analise de variancia
e pelo teste de comparagdo de médias (SAS, 1990).

A analise da influéncia do processamento do grdo de
milho no desempenho dos animais foi feita em um expe-

rimento com 15 bezerros leiteiros, ndo-castrados, com
padrdo racial e idade semelhantes aos dos animais utiliza-
dos no experimento de digestibilidade, 3 daraga Jersey e 12
daraga Holandesa, com peso vivo médio inicial de 159 kg.

Antes de iniciar o experimento, todos os animais foram
tratados contra endo e ectoparasitas e alojados em piquetes
individuais de 8 m2, parcialmente cobertos, contendo bebe-
douro e cocho. A duragdo do experimento foi de 84 dias: 21
para adaptagdo dos animais as instalagdes e a dietae 63 para
coleta dos dados.

Os tratamentos testados foram os mesmos do ensaio
de digestibilidade, ou seja, grao de milho inteiro (GMI),
graode milho inteiro tratado com uréia (GMIU) e grao de
milho moido na forma de quirera (GMM). A relagdo
volumoso:concentrado de 40:60, na MS, a silagem de sorgo
forrageiro (hibrido AG2002) e o concentrado também foi
amesma (Tabela 1).

A alimentacdo dos animais foi feita em duas refei¢des
diarias, uma pela manha ¢ a outra a tarde, divididas em
por¢des iguais. As sobras dos alimentos no cocho foram
retiradas ¢ pesadas todas as manhas para o controle e o ajuste
do consumo de matéria seca. Para obtengdo das amostras
dos alimentos e das sobras e fezes, realizaram-se 0s mesmos
procedimentos descritos no ensaio de digestibilidade.

A pesagem dos animais foi feita em intervalos de 21
dias, sempre precedida de jejum de sélidos e liquidos de 12
a 14 horas. Neste ensaio, os pardmetros avaliados foram o
ganho de peso médio diario (GMD), o consumo voluntario
da matéria seca (CMS) e a conversdo alimentar (CA).

O delineamento experimental utilizado foi em blocos
casualizados, com trés tratamentos e cinco repeti¢des. A
blocagem foi realizada de acordo com a raca e o peso vivo
inicial dos animais. Os dados de cada parametro avaliado
foram submetidos a analise de variancia ¢ as diferengas
entre as médias foram analisadas pelo teste Tukey a 5% de
probabilidade (SAS, 1990).

Resultados e Discussao

A avaliacdo das proporg¢des da granulometria do milho
moido (PGMM) indicou que 85% dos graos moidos ficaram
retidos entre as peneiras de 3,36 a 0,71 mm, com média de
1,69 mm, portanto, a moagem foi classificada como
grosseira. Alcalde (1997), a0 moer o grao de milho grosseira-
mente, também observou que 86% dos graos moidos ficaram
retidos nas peneiras de 2,38 a 0,84 mm, com média de
1,61 mm. O diametro geométrico médio (DGM) observado
neste trabalho foide 1.249 pm, com um consumo de energia
elétrica de 6,3 kWh por tonelada de graos moidos.

© 2008 Sociedade Brasileira de Zootecnia



Vargas Jr. et al. 2059

Tabela 2 - Composicdo quimica, expressa na MS, da silagem de sorgo, dos ingredientes utilizados nos concentrados e das dietas

experimentais

Item MS (%) % MS
MM PB EE FDN FDA  HEM CEL  LIG AM EB
Silagem sorgo 31,3 4,8 5,2 3,3 61,8 37,7 24,1 26,7 9,1 11,4  4.182,1
Farelo soja 88,0 7.2 43,7 2,0 13,7 8.9 4.8 6,7 2,6 9,8  4.571,5
Milho 88,6 2,6 7,8 4,0 12,0 2,9 9,0 2,6 1,0 70,3 4.402,3
Milho tratado com uréia 86,8 6,1 12,5 4,2 14,3 3.4 10,9 2,7 1,7 63,8 4.284,3
GMI 65.8 6,0 14,6 3,3 32,0 17,8 13,3 12,9 4,5 34,8 4.264.8
GMIU 65,0 6,9 14,9 3,4 33,0 18,0 15,0 12,4 4,8 32,6 4.242.,6
GMM 65,8 6,0 14,6 3,3 32,0 17,8 13,3 12,9 4,5 34,8 4.264.,8

GMI = grédo de milho inteiro; GMIU = grdo de milho inteiro tratado com uréia; GMM = grao de milho moido.

Apesar de o consumo de MS ter sido 6% menor
(Tabela 3) nos animais que receberam a dieta contendo
GMIU (grao de milho inteiro tratado com uréia), estatisti-
camente (P<0,05) o consumo de MS nao foi influenciado
pelo processamento do grao de milho, com média de
5,68 kg/dia. Esse consumo esta em consonancia com o
recomendado pelo NRC (1996) de 5,6 kg MS/dia, para
novilhos com cerca de 200 kg de peso vivo e ganho de peso
médio didriode 1,250 kg.

Russell et al. (1988) também ndo encontraram diferen-
¢as no consumo de MS ao fornecerem dietas semelhantes
as deste ensaio, mas com novilhos de 465 kg de peso vivo,
porém comrelagdo volumoso:concentrado na dieta total de
20:80. Entretanto, Saenger et al. (1982) verificaram maior
consumo de MS em bezerros (A.Angus x Charolés) com
254 kg de peso vivo alimentados com dieta contendo grao
de milho inteiro tratado com uréia em relacdo a dieta
contendo grao de milho moido tratado com uréia. Segundo
o NRC (1996), o efeito do processamento do grao no
consumo de MS pode ser menos evidente quando a energia
disponivel do grao inteiro ndo processado ¢ alta ou quando
o nivel de consumo dos animais é baixo.

Quanto ao aproveitamento dos nutrientes no trato
gastrintestinal dos animais, estatisticamente também néo
foram observados (Tabela 3) efeitos do processamento do
grdo de milho nos coeficientes de digestibilidade de todos
nutrientes avaliados nem no percentual de amido nas fezes
e no pH fecal.

Possivelmente, a semelhanga nos resultados observados
foi ocasionada pela habilidade dos ruminantes jovens em
mastigar os graos de milho, promovendo rompimento
natural do pericarpo, pelicula que envolve a semente, expo-
sicao dos granulos de amido e dos demais nutrientes exis-
tentes no grao a fermentacao microbiana e agdo das enzimas
digestivas presentes no trato gastrintestinal do animal.
Esses dados corroboram as informacdes descritas por

Orskov (1990) sobre a maior habilidade de mastigacao dos
bovinos jovens com até 150 kg de peso vivo e que, nesses
casos, portanto, vantajoso o oferecimento de grdos de
milho inteiros aos animais.

Turgeonetal. (1983) também nao verificaram influéncia
do processamento do grao de milho na digestibilidade
aparente da MS. No entanto, Russell etal. (1988) observaram
aumento na digestibilidade in vitro da matéria seca ao
incubarem in vitro grao de milho inteiro tratado com
uréia em relacdo ao grao de milho inteiro nao tratado.

Bolzan etal. (2007), ao fornecerem dietas com grao de
milho inteiro, inteiro tratado com uréia ou moido para
animais de pequeno porte, no caso cordeiros, também nao
encontraram efeito do processamento na digestibilidade
de MS, EE e FDN, com excec¢do da dieta contendo milho
tratado com uréia, que proporcionou digestibilidade da
PB superior a obtida nos demais tratamentos.

Neste estudo, a digestibilidade média do amido foi de
86,4%. Chen etal. (1994), ao fornecerem dictas contendo
graos de milho laminado ou floculado, ambos no vapor,
para vacas leiteiras observaram digestibilidade do amido
de91,8¢95,9%, respectivamente. Coleetal. (1976) também
verificaram valores superiores a 90% para a digestibilidade
doamido do grao de milho processado em diferentes formas.

As digestibilidades de energia e fibra em detergente
neutro mantiveram entre si correlagdo (Tabela 4) alta e
positiva (r=0,77; P>F=0,0005) eambas com a digestibilidade
do amido de forma positiva (r = 0,66; P>F = 0,0030 ¢
r=0,53; P>F =0,0355, respectivamente) e negativa com
porcentagem de amido nas fezes (r=-0,71; P>F=0,0010¢
r=-0,62; P>F=0,0098, respectivamente). Esse resultado
indica que, quanto maior a digestibilidade do amido,
maiores o aproveitamento da energia e da fibrae ainversao
na porcentagem de amido nas fezes.

O pH das fezes ndo apresentou correlacdo (Tabela 4)
significativa com a digestibilidade do amido (r = 0,27;
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Tabela 3 - Consumo de nutrientes e energia, percentual de amido nas fezes (AMg,,.¢), e€xpressos em porcentagem, e pH das fezes

(prezes)
Item GMI GMIU GMM Média (&%
Consumo
Matéria seca, kg/dia 5,62a 5,46a 5,97a 5,68 0,33
Matéria seca!, % 61,92a 64,73a 63,90a 63,51 1,99
Proteina bruta!, % 72,27a 75,61a 72,95a 73,61 2,29
Extrato etéreo!, % 62,21a 68,72a 59,29a 63,83 5,05
Fibra em detergente neutro!, % 42,45a 40,87a 39,49a 40,94 5,52
Fibra em detergente 4cido!, % 45,97a 42,76a 37,41a 42,05 4,45
Celulose!, % 56,19a 52,90a 44.92a 51,34 4,14
Amido!, % 85,49a 86,82a 86,91a 86,41 3,09
Energial,% 63,14a 65,37a 61,98a 63,50 2,71
AMfezes!, % 13,27a 13,04a 12,59a 12,97 2,78
pHfezes 7,08a 7,03ab 6,54b 6,88 0,21

1valores expressos em porcentagem (%).
Letras diferentes na mesma linha indicam diferengas significativas pelo teste Tukey a 5% de probabilidade.
GMI = grédo de milho inteiro; GMIU = grdo de milho inteiro tratado com uréia; GMM = grao de milho moido.

Tabela 4 - Coeficientes de correlagéo linear (r) e probabilidade do teste F (P > F) entre o pH das fezes (pH;g,0¢), 0 coeficiente de
digestibilidade do amido (CDAM), a porcentagem de amido das fezes (%AMy,,.s) € 0 coeficiente de digestibilidade da energia
(CDE) em relacao aos coeficientes de digestibilidade da fibra em detergente neutro (FDN) e da celulose (CEL) e o consumo
de matéria seca (CMS), bem como entre eles

Item PHeses CDAM YoAM e CDE

r P>F r P>F r P>F r P>F
CDFDN 0,43 0,0970 0,53 0,0355 -0,62 0,0098 0,77 0,0005
CDCEL 0,27 0,2921 0,38 0,1269 -0,36 0,1584 0,60 0,0105
CMS -0,58 0,0108 -0,14 0,5832 0,25 0,3214 0,08 0,7401
PH ey 1,00 0,0000 0,27 0,2846 -0,45 0,0058 0,45 0,0581
CDAM 0,27 0,2846 1,00 0,0000 -0,89 0,0001 0,66 0,0030
Y% AM, o -0,45 0,0,058 -0,89 0,0001 1,00 0,0000 -0,71 0,0010
CDE 0,45 0,0581 0,66 0,0030 -0,71 0,0010 1,00 0,0000

P>F=0,2846), todavia observou-se correlagdo significativa
negativa com o consumo de MS e a porcentagem de amido
nas fezes (r =-0,58; P>F =0,0108 ¢ -0,45; P>F = 0,0058,
respectivamente) e positiva com a energia digestivel
(r=0,45;P>F=0,0581). Esta correlacdo negativa do pH das
fezes com o CMS pode indicar que o alto consumo das
dietas e com conseqiiente elevagdo da velocidade de pas-
sagem ruminal permitiu chegar a maior quantidade de ali-
mento ainda com capacidade de fermentacdo no intestino
grosso (ceco), aumentando a producdo de metabdlitos
acidos e reduzido o pH do bolo fecal. Esses resultados sdo
coerentes com as informacdes descritas por Allison et al.
(1977) e Yokoyama & Johnson (1993). Turgeon etal. (1983)
também encontraram correlagdo negativa do pH fecal com
o consumo de MS.

Os processamentos dos grdos de milho também nao
influenciaram o (Tabela 5) consumo de alimentos, o ganho de
peso e a eficiéncia de transformacao do alimento em tecido
corporeo. O ganho médio diario, o consumo de matéria seca
e a conversdo alimentar médios foram de 1,2 kg/animal/dia;

6,6 kg MS/animal/dia e 5,4 kg de MS/kg ganho de peso,
respectivamente. Segundo NRC (1996), parabovinos jovens
com peso vivo de 200 kg e ganho de peso diario de 1,2 kg, o
consumo de matéria seca estimado ¢ de 5,6 kg/dia.

Com um mesmo nivel de inclusdo do grdo de milho
inteiro ou moido, mas animais com pesos vivos médios
superiores (360 kg) ao desta pesquisa, Vance et al. (1972),
Alvesetal.(1993), Alcalde (1997) e Bengocheactal. (2005)
ndo observaram diferencas no ganho em peso e na conver-
sdo alimentar dos animais. Turgeon et al. (1983) também
verificaram desempenho semelhante, mas com nivel de
concentrado de 85 a 95% e categoria com peso superior,
390 kg, e ndo notaram diferenca (P>0,05) entre o forneci-
mento do milho inteiro ¢ 0o milho moido (diferenca de 8% no
ganho de peso e de 6% no consumo de MS).

Por outro lado, Silvaetal. (1998), de maneira similar a
deste trabalho, também ndo encontraram diferencas no
desempenho de novilhos com 19 meses ao ofertarem dietas
contendo graos de milho inteiro, imido ou moido. Todavia,
Silvaetal. (1998) e Reed etal. (2005), ao avaliarem animais
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Tabela 5 - Peso vivo inicial (PVI), peso vivo final (PVF), consumo de matéria seca (CMS), ganho em peso médio diario (GMD) e converséo
alimentar (CA) observados com o fornecimento de grdo de milho inteiro (GMI), grdo de milho inteiro tratado com uréia (GMIU)
e grao de milho moido (GMM), com respectivas médias e coeficientes de variagdo (CV)

Parametro GMI GMIU GMM Média CcvV

PVI, kg 152,28a 151,82a 149,60a 151,23 10,18
PVF, kg 229,00a 230,38a 230,63a 230,00 11,22
CMS, kg/dia 6,176a 6,575a 7,065a 6,605 0,398
GMD, kg 1,219a 1,249a 1,289a 1,253 0,075
CA 5,13a 5,27a 5,64a 5,35 0,17

1 Letras iguais na mesma linha indicam que n&do houve diferencas significativas de acordo com o teste Tukey, a 5% de probabilidade.

mais pesados, observaram vantagem significativano desem-
penho dos animais alimentados com graos mais finamente
processados, o que confirma novamente a teoria de Orskov
(1990) de que ha necessidade de moagem do grao de milho
ofertado somente para bovinos mais pesados ou adultos.

Conclusdes

O processamento do grdo de milho ndo afeta a
digestibilidade ¢ 0 desempenho de bezerros com até 200 kg
de peso vivo. Portanto, o fornecimento do grao de milho
inteiro ou tratado com uréia a bovinos jovens pode ser uma
alternativa econdmica ¢ pratica.
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